ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“KANSOL S.A. Y ROSWELL COMPANY S.A, C/
LA LEY N° 5194 QUE DECLARA DE INTERES
SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL
INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDIGENA
(INDI)”, ANO: 2014 — N° 797.

O Y SENTENCIA NUMERO: nave Gaakor Odeeala N

e En la~Ciudad de Asuncién, Capital de la Repiblica del Paraguay, a
C TesE T Adia dias del mes de e 4ivaduse del afto dos mil catorce,
"~ estando’en 'la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seffores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,
Presidenta y Doctores VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO
FRETES, Miembros, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “KANSOL S.A. Y
ROSWELL COMPANY S.A. C/ LA LEY N° 5194 QUE DECLARA DE INTERES
SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO PARAGUAYO DEL
INDIGENA (INDI)”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el
Abogado José Maria Monges Béez, en nombre y representacion de las empresas KANSOL
S.A.y ROSWELL COMPANY S.A.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada el Doctor NUNEZ RODRIGUEZ dijo: Se presenta ante
esta Corte el abogado José Maria Monges Béez en nombre y representacién de las empresas
KANSOL S.A. y ROSWELL COMPANY S.A. e impugna por via de Ia
inconstitucionalidad la LEY N° 5194 DEL 11 DE JUNIO DE 2014. QUE DECLARA
DE INTERES SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL INSTITUTO PARAGUAYO
DEL INDIGENA (INDI), PARA SU POSTERIOR ADJUDICACION A LA
COMUNIDAD INDIGENA SAWHOYAMAXA DEL PUEBLO ENXET, LA FINCA
N° 16786, PADRON N° 12935, CON UNA SUPERFICIE DE 9.105 HECTAREAS
CON 2.978 METROS CUADRADOS Y LA FINCA N° 16784, PADRON N° 12936,
CON UNA EXTENSION DE 5299 HECTAREAS CON 4.720 METROS
CUADRADOS, AMBAS DEL DISTRITO DE VILLA HAYER (POZO COLORADO)
DEL DEPARTAMENTO PRESIDENTE HAYES, CHACO, PERTENECIENTES A
LAS FIRMAS KANSOL S. A. Y ROSWELL Y CIA.

1. La LEY N° 5194 DE FECHA 11 DE JUNIO DE 2014 establece: “Articulo 1°-
Declirase de_interéds social y exprdpiase a favor del Instituto Puaraguaye del Indivena
{NDI), para su posterior adiudicacion a la Comunidad Indigena Sawhovamaxa del
Pueblo Enxet. la Finca N° 16786, Padrén N° 12935 v la Finca N° 16.784, Padrdn N°
12936, ambas del Distrito de Villa Hayes (Pozo Colorado) del Departamento Presidente
Hayes, Chaco, pertenecientes a las firmas Kansol SA. Yy Roswell y Cia., respectivamente,
cuyas dimensiones y linderos son los siguientes: Finca N° 16786 - Padrén 12935 Lado 100
- PI, con Rumbo NE - 89° 55° (Noreste, ochenta Y nueve grados, cincuentg
minutos), mide 5.805,87 m (cinco mil ochocientos cinco metros con ochent
centimetros), linda con la Ganadera Vista Alegre SA, L‘gdo Pl - P2, con Rumb
10" 457 (Sureste, tres grados, diez minutos, cuarenta y cinco segundos), mide 1.
(un mil ochocientos dieciocho metros con veinticuatro céntz’metros). Lado P2 §1P3, con
umbo SE - 47° 7' 16" (Sureste, cuarenta y siete grados, siete minutos, fdi
ﬁﬁdos), mide 935,25 m (novecientos cincuenta y, cinco meiros con.
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centimetros). Lado P3 - P4, con Rumbo SE - 8° 29’ 20" (Sureste, ocho grados, veintinueve
minutos, veinte segundos), mide 3.387,11 m (ires mil trescientos ochenta y siete metros con
once centimetros). Lado P4 - P35, con Rumbo SE - 48° 56° 43" (Sureste, cuarenta y ocho
grados, cincuenta y seis minufos, cuarenia y lres segundos), mide 2.035,48 m (dos mil
cincuenta y cinco metros con cuarentay ocho centimetros). Lado P5 - P6, con Rumbo SE -
43° 48" 537 (Sureste, cuarenta y tres grados, cuarenla y ocho minutos, cincuenta y tres
segundos), mide 5.127,62 m (cinco mil ciento veintisiete metros con sesenia y dos
centimetros), desde la linea Pl - P2 hasta la linea P5 - PG, linda con la fraccién 3. Lado
P6 - P52, con Rumbo SO - 76° 30" 15" (Suroeste setenta y seis grados, treinta minulos,
quince segundos), mide 810,03 m (ochocientos diez metros con tres centimetros). Lado
P52 - P53, con Rumbo SO - 74° 10" 28" (Suroeste, sefenta y cuatro grados, diez minutos,
veintiocho segundos), mide 1.690,31 m (un mil seiscientos noventa meiros con freinta y un
centimetros). Lado P53 - P54, con Rumbo NO - 90° (Noroeste, noventa grados), mide
2.872,88 m (dos mil ochocientos setenta y dos metros con ochenta y ocho centimeiros).
Lado P54 - P35, con Rumbo NO - 74° 55' 537 (Noroeste, setenta y cuatro grados,
cincuenta y cinco minutos, cincuenta y tres segundos), mide 1.340,30 m (un mil irescientos
cuarenta melros con {reinta centimetros). Lado P55 - P56, con Rumbo NO - 83° 12" 40”
(Noroeste, ochenta y tres grados, doce minutos, cuarenta segundos), mide 2.129,41 m (dos
mil ciento veintinueve metros con cuarenta y un centimetros). Lado P56 - P57 con Rumbo
SO - 88° 23’ 11" (Suroeste, ochenta y ocho grados, veintitrés mimutos, once segundos),
mide 3.551,06 m (tres mil quinientos cincuenia y un melros con seis centimetros), estas
iltimas seis lineas son las fincas entre las fracciones que se describe y la ruta que une las
ciudades de Pozo Colorade con Concepcion. Lado P57 - 100, con Rumbo NE - 0° 12’
(Noroeste, cero grado, doce minutos), mide 11.006,90 m (once mil seis mefros con noventa
centimetros), linda con la propiedad del Sefior Mario Adolfo Brusquelti. Referencias: £l
vértice denominado con el N° 100 de este informe es el mismo que el de la mensura judicial
practicada por el Topdgrafo Alberto Ochipinti archivada en las Carpetas Judiciales del
Ministerio de Obras Publicas y Comunicaciones (MOPC) bajo el N° 72 de Villa Hayes y
aprobada por S.D. N° 233 del 23 de junio de 1977 y las lineas 100 - P1 y P33 - 100 son
parte de las lineas 100 - 1 y 99 - 100 respectivamente de la misma mensura. Observacion
La descripcion exacta queda swjeta a mediciones a realizarse en el terreno, los
dimensiones fueron obtenidas de imdgenes saielitales y de las cartas en escala 1 : 50.000
de la DISERGEMIL. Elementos que sirvieron para determinar la ubicacion aproximada de
las alambradas existentes que en definitiva serdn los Iimites. Superficie: El drea encerrada
por este poligono es de 9.105 ha 2.978 m2 (NUEVE MIL CIENTO CINCO HECTAREAS
CON DOS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO METROS CUADRADOS). Finca N°
16784 - Padrén 12936Lado P13 - 78, con Rumbo SO - 77° 51 (Suroeste, selenta y siete
grados, cincuenta y un minufos), mide 1.612,60 m (un mil seiscientos doce melros con
sesenta centimetros). Lado 78 - 79, con Rumbo SE - 7° 22’ (Sureste, siete grados, veintidos
minufos), mide 867,30 m (ochocientos sesenta y siete metros con treinta centimetros), estas
dos primeras lineas lindan con la propiedad del Doctor Dario Castagnino. Lado 79 - 80,
con Rumbo SO - 67° 49’ (Suroeste, sesenta y siete grados, cuarenta y nueve minutos), mide
1.565,30 m (un mil quinientos sesenta y cinco metros con treinta centimetros). Lado 80 -
81, con Rumbo SO - 59° 28’ (Suroeste, cincuenta y nueve grados, veintiocho minutos), mide
917,30 m (novecientos diecisiete metros con treinta centimetros). Lado 81 - 82, con Rumbo
NO - 47° 47" (Noroeste, cuarenta y siete grados, cuarenta y Siete minutos), mide 1.065,60
m (un mil sesenta y cinco metros con sesenta centimetros), estas tres ultimas lineas son los
linderos que la separa de los derechos del sefior Emiliano Quevedo. Lado 82 - 83, con
Rumbo SO - 65° 23" (Suroeste, sesenta y cinco grados, veintitrés minutos), mide 624,30 m
(seiscientos veinticualro melros con treinta centimetros). Lado 83 - 84, con Rumbo SO -
75° 8 (Suroeste, setenta y cinco grados, ocho minutos), mide 525,90 m (quinienltos
veinticinee metros con noventa centimetros). Lado 84 - 83, con Rumbo NO - 62° 26’
(Noroeste, sesenta y dos grados, veintiséis minutos), mide 289,30 m (doscientos ochenta y
nueve metros con treinta centimeiros). Lado 85 - 86, con Rumbo SO -83°32" ../ ...
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N/ (Suroeste, ochenta y tres grados, treinta y dos minutos), mide 274,20 m (doscientos
\setenta y cuatro metros con veinte centimetros). Lado 86 - 87, con Rumbo SO - 1° 17
<(Suroeste, un grado, diecisiete minutos), mide 1.236,50 m (un mil doscientos treinta y seis
~HIros  con cincuenta centimetros). Lado 87 - 88, con Rumbo SO - 28° 29’ (Surceste,
e veintiocho grados, veintinueve minutos), mide 368,80 m (trescientos sesenta y ocho metros
con ochenta centimeiros). Lado 88 - 89, con Rumbo SO - 18° 43" (Surceste, dieciocho
grados, cuarenta y tres minutos), mide 110,60 m (ciento diez metros con sesenta
centimetros). Lado 89 - 90, con Rumbo SO - 78° 28" (Suroeste, setenta y ocho grados,
veintiocho minutos), mide 796,80 m (setecientos noventa y seis metros con ochenta
centimetros). Lado 90 - 91, con Rumbo SO - 20° 23’ (Surceste, veinte grados, veintitrés
minutos), mide 694,30 m (seiscientos noventa y cuatro meiros con ireinta centimerros).

Lado 91 - 92, con Rumbo SO - 75° 25’ (Surceste, setenia y cinco grados, veinticinco
minuios), mide 149110 m (un mil cuatrocientos noventa y un metros con diez
centimetros).Lado 92 - 93, con Rumbo SO - 63° 18’ (Surceste, sesenta y Ires grados,
dieciocho minutos), mide 590,70 m (quinientos noventa metros con selenta centimelros).

Lado 93 - 94, con Rumbo NO - 88° 2" (Noroeste, ochenta y ocho grados, dos minutos),

mide 261,50 m (doscientos sesenta y un mefros con cincuenta centimetros). Lado 94 - 95,

con Rumbo NO - 68° 23" (Noroeste, sesenta y ocho grados, veintitrés minutos), mide
144,90 m (ciento cuarenta y cuatro metros con noventa centimetros). Lado 95 - 96, con
Rumbo NO - 88° 41" (Noroeste, ochenta y ocho grados, cuarenta y un minutos), mide
133,80 m (ciento treinta y tres metros con ochenta centimetros). Lado 96 - 97, con Rumbo

NQ - 84°56" (Noroeste, ochenta y cuatre grados, cincuenta y seis minutos), mide 395,60 m
(frescientos noventa y cinco metros con sesenta centimetros). Lado 97 - 98, con Rumbo NO

- 62° 12° (Noroeste, sesenta y dos grados, doce minutos), mide 1.472 m (un mil
cualrocientos setenta y dos meiros). Lado 98 - 99, con Rumbo SO - 60° 58’ (Suroeste,
sesenta grados, cincuenia y ocho minutos), mide 160,50 m ({ciento sesenta metros con
cincuenta centimetros), desde el punto 82 hasta el punto 99 linda con la propiedad de la
Sefiora Cristina Osnaghi. Lado 99 - P11, con Rumbo NE - 0° 12° (Noroeste, cero grado,

doce minutos), mide 6.188,36 m (seis mil ciento ochenta y ocho metros con treinta ¥ seis
centimetros), linda con la propiedad del Sefior Mario Adolfo Brusquetti. Lado P11 - P10,

con Rumbo NE - 88° 23° 11" (Noreste, ochenra ¥y ocho grados, veintitrés minutos, once
segundos), mide 3.547,15 m (tres mil quinienfos cuarenta y siete metros con quince
centimetros). Lado P10 - P9, con Rumbo SE - 83° 12" 40"’ (Sureste, ochenta y tres grados,

doce minutos, cuarenta segundos), mide 2.114,83 m (dos mil ciento catorce metros con
ochenta y tres centimetros). Lado P9 - P8, con Rumbo SE - 74°55' 53" (Sureste, setenia y
cuatro grados, cincuenta y cinco minuios, cincuenta y tves segundos), mide 1.346,29 m (un

mil Irescienios cuarenta y seis melros con veintinueve centimetros). Lado P8 ; P7, con
Rumbo NE - 90° (Noreste, noventa grados), mide 2.900 m (dos mil novecienfof metros).

Lado P7 - P12, con Rumbo NE - 74° [0’ 28" (Noreste, setenta y cuatro gifados, diez
minutos, veintiocho segundos), mide 1.702,17 m (un mil setecientos dos Hetros con
diecisiete centimetros), estas cinco wltimas Iineas lindan con la ruta que une lgs ciudades

de Pozo Colorado y Concepcion. Lado P12 - P13, ‘:écon Rumbo SE - 6° 10" 13{F (Sureste,

seis grados, diez minutos, trece segundos), mide 1 901,98 m (un mil novecientos

con noventa y ocho centimeiros), por donde linda con la Fraccion 4. REFERENG
wérfices denominados con los N°%. 78 hasta el 99 son los mismos que

nenclatura se_menciopan en el informe de laj Mensura Judicial practieddy por el
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Topégrafo Alberto Ochipinti, archivado en carpeta “"Judiciales” del Ministerio de Obras
Prublicas y Comunicaciones (MOPC) bajo el N° 072 de Villa Hayes y aprobada por S§.D. N°
233 de fecha 23 de junio de 1977 y la linea 99 - P11y P13 - 78 son partes de las lineas 99 -
100 y 77 - 78 respectivamente de la misma mensura. OBSERVACION. La descripcion
exacta queda sujeta a mediciones a realizarse en el ferreno, las dimensiones fueron
obtenidas de imdgenes satelitales y de las cartas en escala 1 : 50.000 de la
DISERGEMIL. Elementos que sirvieron para determinar la ubicacion aproximada de las
alambradas existentes que en definitiva serdn los limites. Superficie: El drea encerrada por
este poligono es de 5.299 ha 4.720 m2 (CINCO MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
HECTAREAS CON  CUATRO  MIL  SETECIENTOS  VEINTE  METROS
CUADRADOS).SUPERFICIE TOTAL: 14404 ha 7698 m2 (CATORCE MIL
CUATROCIENTOS CUATRO HECTAREAS CON SIETE MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y
OCHO METROS CUADRADOS).  Articulo 2° La verificacion de las dimensiones y
linderos deberd realizar el Instituto Nacional de Desarrollo Rural y de la Tierra
(INDERT) en coordinacién con el Instituto Paraguayo del Indigena (INDI), previa a la
titulacion de las Fincas expropiadas. Articulo 3°.-Procédase @ indemnizar al propietario
de los inmuebles expropiados, de conformidad con lo dispuesio en el Articulo 109 de la
Constitucién Nacional, en base al avaliio realizado por el Ministerio de Obras Publicas y
Comunicaciones (MOPC) del 25 de octubre de 2012. El pago de la indemnizacidn serd
efectivizado por el Instituto Paraguayo del Indigena (INDI). Articulo 4°.-Comuniquese
al Poder Ejecutivo. Aprobado el Proyecto de Ley por la Honorable Cdamara de Senadores,
a veinticuatro dias del mes de abril del afio dos mil catorce, quedando sancionado el
mismo, por la Honorable Cdmara de Diputados, a veintidn dias del mes de mayo del afio
dos mil catorce, de conformidad a lo dispuesto en el Articulo 204 de la Constitucion
Nacional. ", —el subrayado vy las negritas son mios-.
2. Como fundamento de esta accion de inconstitucionalidad las empresas
accionantes aducen que la ley impugnada viola claros principios constitucionales,------------
2.1. Manifiesta el representante convencional de las accionantes que las

empresas KANSOLL S.A. y ROSWELL COMPANY S.A. son inversoras
extranjeras que estin en Paraguay hace mas de 30 afios, cumpliendo con todos los
requisitos fiscales, ambientales, forestales exigidos por la legislacion y que en el afio

2012 su propiedad fue invadida por la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa, del
Pueblo Enxet, segin refiere a los efectos de la expropiacion e instigados por los
representantes legales de la organizacion Tierra Viva.

2.2. Sefiala ademas como antecedente que a partir del 06 de agosto de 1991

se inicié una verdadera persecucidn a los inversionistas extranjeros, plasmada en un
descabellado pedido de reivindicacién de los inmuebles de sus representados al
entonces LB.R., por medio del “Expediente Administrativo N° 7597/91
Comunidades Indigenas de Maroma, Pozo Colorado”, firmado por Carlos Marecos

y Teresio Gonzéilez lideres de la Comunidad Indigena Sawhoyamaxa del Pueblo

Enxet. Luego de 7 afios este pedido fue rechazado por Consejo del Instituto de
Bienestar Rural (I.B.R.), por tratarse de inmuebles productivos con explotacion
racional. Que asi mismo en fecha 07 de mayo de 1997 fue presentado un proyecto

de expropiacién de las Fincas N° 16.784 y 16.786, con un posterior Dictamen en

contra emitido por la Comisién de Derechos Humanos, Asuntos Indigenas y de
Ecologia del Congreso Nacional, con el argumento de que efectivamente las
propiedades eran explotadas de manera racional y que derivé en una verificacién “in

situ” del lugar a ser expropiado. El proyecto fue retirado.

2.3. Prosigue diciendo que sin tener en cuenta estos antecedentes de rechazo,

por constituirse dichos inmuebles en una unidad productiva explotada
racionalmente; los diputados y senadores actuales ordenaron la expropiacién sin

tomar las precauciones formales, violando en forma alevosa expresas disposiciones
constitucionales, tratados intermacionales y legales, promulgando el Poder Ejecutivo

este atropello a la propiedad privada sin ningln analisis. /7
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~---//l...3. El Fiscal Adjunto, encargado de la atencion de expedientes ¥ vistas
dirigidas a la Fiscalia General del Estado, Marco Antonio Alcaraz Recalde, aconseja
zchazar la presente accién de inconstitucionalidad interpuesta contra la Ley N° 5194 de
-+ --fetha 11.de junio de 2014, (Dictamen N° 911 de fecha 17 de julio de 2013} ~mmmmmmm e
4. El presente analisis de constitucionalidad, tiene su fundamento en las exigencias
consagradas por la misma Carta Magna al regular, en forma superior y vinculante de que el
Paraguay se constituye en Estado Social de Derecho, se reconoce la propiedad privada y las
condiciones que debe reunir la figura de la expropiacion.
4.1. Prescribe nuestra Carta Magna en su ARTICULO 109.-De la propiedad

privada- "Se garantiza la propiedad privada cuyo contenido y limites serdn
establecidos por la ley, atendiendo a su Junciones econdmica y social, a fin de

hacerla accesible a todos. La propiedad privada es inviolable. Nadie puede ser

privado de su propiedad privada sino en virtud de sentencia Judicial perc se admiie
la_expropiacidn por causa _de wtilidad piiblica o de interés social. que serd
delerminada en cada caso por la ley. Esta garantiza en cada caso el precio de pago
de_una_justa_indemmizacion, establecida convencionalmente o por semtencia

fudicial, salvo los latifundios_improductivos destinados a la reforma agraria,

conforme con el procedimiento para las expropiaciones a establecerse por ley”. (el

subrayado es mio). Es decir, se consagra la proteccion de la propiedad privada al
establecerse que ella es “inviolable”, v que como excepcion que “se admite la
expropiacion por causa de utilidad piblica o de interés social que serd determinada

en cada caso por la Ley”. La causa de “interds social”, es determinada por las

Cémaras del Congreso que son las encargadas de dictar la ley de expropiacién.-------

5. En el caso en estudio el motivo que dio origen a la expropiacion a favor del

Instituto Paraguayo del Indigena (1N.D.L), fue el haberse declarado el inmueble en
cuestion de “inferés social”, para la parcialidad Sawhoyamaxa, del Pueblo Enxet, con

lo cual se integra al estudio del caso concreto circunstancias particularisimas v relevantes al
advertirse que las tierras expropiadas seran destinadas a una comunidad indigena, quienes

en nuestra Constitucidn Nacional son reconocidos como ... grupos de culturas anteriores

a la formacion y a la organizacién del Estado paraguayo” (Art. 62 CN); ademas de
establecerse que “Los pueblos indigenas tienen derecho a la propiedad comunitaria de la
tierra, en extension y calidad suficientes para la conservacicn y el desarrollo de sus
Jormas peculiares de vida. El estado les proveerd gratuitamente de estas tierras, las
cuales serdn inembargables, indivisibles, intransferibles, imprescriptibles, no susceptibles

de garantizar obligaciones contractuales, ni de ser arrendadas; asimismo, estardn
exentas de tributo. Se prohibe la_remocién o traslado de su hdbitat sin el expreso
consentintienio de los mismos” (Art. 64 CN). —el subrayado y las negritas son mios-,-=------
5.1. Por lo demds en este estadio del analisis, surge un tema que no puede

pasar inadvertido, y es que la propiedad privada se ha formado sobre las
propiedades comunitarias de los pueblos antiguos v es por ell _que el
reconocimiento constitucional de los “pueblos_indigenas como preexlstentes al
Estado Paraguayo” es de naturaleza declarativa v no constitutiva, porjcuanto las
mismas (comunidades indigenas), existen mucho antes que la vigencia ldgal de las
tierras en_términos de “propiedad”. Sin erhbargo la declaracion cobibtitucional
permite que hoy las tierras vuelvan al estado abterior de sus poseedores ],i iginarios,
] bdip las reglas de la “propiedad comunitaria”; Ei reconocimiento de gsthicondicion
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surge de la Constitucidn Nacional de 1992 y con ella de numerosas normas

derivadas de Tratades y Convenios Internacionales, aprobados y ratificados por

nuestro pafs.--

6. Advierto ademas que deviene trascendental mencionar que en el caso de la
reivindicacion de las tierras a esta comunidad indigena en particular, ya en el afio 2006 la
Corte Interamericana de Dereches Humanos (Certe IDH), sentencié que el Estado
paraguayo debia restituir sus tierras a los SAWHOYAMAXA, pertenecientes a la
etnia Enxet, en un plazo de tres afios y a concretar programas de desarrollo en forma
de resarcimiento. El fallo se apoyd en el derecho consuetudinario, anterior a toda
estructura juridica, por cuanto los pueblos indigenas estan ahi desde antes del origen del
mismo Estado. En esa ocasién la Corte IDH condend al Estado paraguayo por la violacién
de los derechos a la propiedad, a las garantias judiciales, a la proteccién judicial, ademés
del derecho a la vida y el derecho a la personalidad juridica de los miembros de
SAWHOYAMAXA. En este contexto es indudable que es el Estado Paraguayo el garante
los derechos humanos y en concreto el Poder Legislativo el encargado de hacer cumplir con
una deuda que tenia el Estado con esta comunidad, por medio del dictamiento de la ley de
expropiacion cuya inaplicabilidad solicitan la firmas accionantes.

7. Respecto a la colision de derechos, que se evidencia en el andlisis de la cuestién
controvertida en el caso en estudio, la Corte IDH es bastante clara al sefialar que “...cuando
la propiedod comunal indigena y la propiedad privada particular entran en
contradicciones reales o aparentes, la propia Convencion Americana y la Jurisprudencia
proveen las pautas para definir las restricciones admisibles al goce y ejercicio de estos
derechos, a saber: a) deben estar establecidas por ley; b) deben ser necesarias, ¢) deben
ser proporcionales, y d) deben hacerse con el fin de lograr un objetivo legitimo en una
sociedad democrdtica. La necesidad de las rvestricciones legalmente contempladas
dependerd de que estén orientadas a satisfacer un interés publico Imperativo. La
proporcionalidad radica en que la restriccion debe ajustarse estrechamente al logro de un
legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo efercicio del
derecho restringido. Finalmente, las restricciones deben justificarse seglin objetivos
colectivos que, por su imporiancia, preponderen claramente sobre la necesidad del pleno
goce del derecho restringido. (Pdrrafo 144y 143- Sentencia sobre fondo, reparaciones y
costas. Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay). Las restricciones al derecho de
propiedad privada seria factible, por tanto, dado que estd contemplado en la ley como
posible, satisfoceria un interés publico, responderia al logro de un objetivo claramente
legitimo y se justifican por el derecho que esia resiriccion ampararia, cual es la devolucion
de sus tierras a la comunidad indigena. Al desconocerse el derecho ancestral de los
miembros de las comunidades indigenas sobre sus territorios, se podria estar afectando
otros derechos bdsicos, como el derecho a la identidad cultural y la supervivencia misma
de las comunidades indigenas y sus miembros. Sefiala, asimismo que la restriccion gue se
haga al derecho a la propiedad privada de particulares pudiera ser necesaria para lograr
el objetivo colectivo de preservar las identidades culturales en una sociedad democrdtica y
pluralista en el sentido de la Convencion Americana; y proporcional, si se hace el pago de
una jusia indemnizacion a los perjudicados. (Pdrrafo 1 48- Sentencia sobre fondo,
reparaciones y costas. Comunidad Indigena Yakye Axa vs. Paraguay)...”.Y es asi que la
Corte IDH, determiné como caricter general que “...Jos Estados deben valorar caso por
caso las restricciones que resultarian del reconocimiento de un derecho por sobre el otro.
Asi, por ejemplo, los Estados deben temer en cuenta que los derechos territoriales
indigenas abarcan un concepto mds amplio y diferente que estd relacionado con el derecho
colectivo a la supervivencia como pueblo organizado, con el control de su hdbitat como
una condicién necesaria para la reproduccion de su cultura, para su propio desarrollo y
para llevar a cabo sus planes de vida. La propiedad sobre la tierra garantiza que los
miembros de las comunidades indigenas conserven su patrimonio cultural...” —----m-c-m-ne-un

8. A mayor abundamiento cabe recordar que en fecha 12 de mayo de 2009, esta
misma Corte Suprema de Justicia por medio del A.LN° 669 procedié al rechazo in /A
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, ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
Corte Suprema de Justicia “KANSOL S.A. Y ROSWELL COMPANY S.A. C/

' ' LA LEY N° 5194 QUE DECLARA DE INTERES
SOCIAL Y EXPROPIA A FAVOR DEL
INSTITUTO PARAGUAYO DEL INDIGENA
(INDD)”. ANO: 2014 — N° 797.

WX/ limine de la accion de inconstifucionalidad presentada por las empresas
ROSWELL COMPANY S.A. y KANSOL S.A. contra la SENTENCIA de fecha 29 de
“'marzg de 2006 dictada por la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
T, HUMANOS (C.LD.H.) en el caso “COMUNIDAD INDIGENA SAWHOYAMAXA VS,
“PARAGUAY”. Y es que en ocasién al dictamiente de la referida resolucién esta maxima
instancia habia explicitado que el Paraguay es Estado parte de la Convencidn Americana de
Derechos Humanos desde el 24 de agosto de 1989 y que de acuerdo con el Art. 62 de la
misma, nuestro pais reconocid la competencia contenciosa de la Corte IDH el 26 de mayo
de 1993, circunstancia que lo obliga a respetar sus estipulaciones en su integridad,
incluyendo la jurisdiccidn de la Corte IDH vy en consecuencia la fuerza vinculante de sus
sentencias. En este sentido, los Estados Partes en la Convencién Americana deben
garantizar el cumplimiento de las disposiciones convencwnales y sus efectos propios en el
plane de sus respectivos derechos internos.
8.1. En el 2006, la Corte IDH, sefiald en ocasion de dictar sentencia en el

caso de la COMUNIDAD INDIGENA SAWHOYAMAXA, que “...la posesion
tradicional de los indigenas sobres sus tierras tiene efectos equivalente al titulo de

pleno dominio que otorga el Estado y que la posesion tradicional oforga a los
indigenas el derecho a exigir el reconocimiento oficial de propiedad y su
registro...” Asi también, sefialé, complementando lo ya antedicho que Ila
“productividad de la tierra” no es argumento valido para negar a los indigenas sus

tierras tradicionales, dado que “...bgjo este argumento subyace la idea de que los
indigenas no pueden, bajo ninguna circunstancia, reclamar sus Herras
tradicionales cuando éstas se encuentren explotadas y en plena productividad,
mirdndose la cuestion indigena exclusivamente a través de la productividad de la

tierra y del régimen agrario, lo que resulta insuficiente a las peculiaridades propias

de dichos pueblos...”.

9. Finalmente, y en cuanto a la aludida e incuestionable facultad de dictar leyes
expropiatorias, privativa del érgano legislativo, solo podria ser discutida en sede judicial
cuando la arbitrariedad fuere patente y evidente, traduciéndose en causas de gravedad o
arbitrariedad extremas. Sobre el punto, M.S. Marienhoff expresa lo siguiente; La
expropiacion deriva inmediatamente de un acto de poder...El estado expropiante no
contrata con el expropiado; lo somete a su imperio...(pp.150,151). Considerada como acto
Juridico de derecho publico, la expropiacidn es “unilateral” en su formacion o estructura:
la voluntad del expropiado no integra dicho acto..la naturaleza juridica reconocida
actualmente a la expropiacion —acto de poder- excluye el concurso de la voluntad del
administrado {(...) Dada la naturaleza juridica de la expropiacion, va de suyo que al
disponer ésta el Estado ejercita una “potestad” y no un “derecho” (p.155) (M.S.
MARIENHOFF, Tratado de Derecho Administrative, Buenos Aires, Abeledo Perrot, 1992,
t Iv).

9.1. Analizada la ley de expropiacion “LEY N° 5194 DEL 11 DE JUNIO DE
2014”, puesta a consideracion y estudio de esta Corte, encuentro que en el presente
caso no se aprecia una arbitrariedad evidente en la calificacion del interés social, ni
tampoco se vislumbra un apartamiento de lo prescripto como ineludible en el
proceso de formacion y sancion .de la LEY N° 5]94/14 realizado por el
Congreso. Asi mismo se revela que estd previsto el pago de una indemnizacion al
propietario de las tierras expropiadas en las condiciones del Art. 109 de la C.N. En
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suma, de la lectura de los articulos de la ley de expropiacién cuestionada, y
destacando que el presente caso trata de reivindicaciones de larga data de
comunidades indigenas, cuyos derechos han quedado persistentemente de un modo
u otro resignados, y advirtiendo Ia injusticia extrema que significarfa un nuevo
prolongamiento en el caso de dar acogida a las pretensiones de las firmas
accionantes, en una cuestidn ampliamente debatida, hasta en instancias
internacionales; es que considero con el mayor de los convencimientos que en
estricta justicia, el tema en controversia ya no puede Seguir sin una resolucion
definitiva. La ley cuestionada se revela como congruente a la consecucion de ese
fin.
10. En conclusién, en base a lo €Xpuesto y en concordancia con el Dictamen Fiscal,
€s mi opini6n que la accién de inconstitucionalidad interpuesta contra la LEY N° 5194
DE FECHA 11 DE JUNIO DFE, 2014, debe ser rechazada. VOTO EN ESE SENTIDO.-

.+ A sus turnog los Doctores FRETES Y BAREIRO DE MODICA, mgnifestaron que
se fadhieren al votd del Ministro preopinante, Doctor NUNEZ, RODRI.(%I[‘TEZ, por los
ismos fundamentok, |

Con lo que seldio por terminado el acto, firmando SS.EE., tod por afte mfi, de que

fico, quedando a | rdada la r?nc' que inmediatamente sigue: | g
“ i e 1B
. e e a

Ministra

VICTOR M,
j”» -

STRO

Dr. ANTONJO FRETES

5 Ministro

Asuncion, 30 de <ehembe  ge2g1a.
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida.,

AI\EOTAR regi%til:ar Aot fear e trmrca F :
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.
Dr. ANTONIO FRETES

~ Ministro

VICTOR MeRUYEZ B
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